SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 336/2021-109

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ R
5 |
;& |
B ictci zastupeni advokatom JUDr. Miroslavom Sklenarom, Kovacska 40, Kosice,
proti postupu Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 23Cpr/1/2016 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8Cdo/23/2020 z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu Ziar nad Hronom vkonani sp. zn. 23Cpr/1/2016
bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelom prizmava financné zadostucinenie kazdému znich 1 000 eur,
ktoré im je Okresny sid Ziar nad Hronom povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Ziar nad Hronom je povinny nahradit stazovatefom trovy konania
691,34 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IIL US 336/2021 z27. maja 2021 prijal ustavni staznost
stazovatel'ov dorucenu ustavnému sudu 26. aprila 2021 na dalSie konanie v Casti,
v ktorej sa doméhali poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) aprava naspravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, tiez zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prerokovanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu. Okrem iného navrhuju
zrusit' napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, prikdzat okresnému sudu konat, priznat
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému z nich 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatelia uzatvorili ako zamestnanci [ S (dalcj len ,,mesto®)

ako zamestndvatelom pracovné zmluvy, ktorych predmetom bolo dojednanie podmienok vykonu
prace na pozicii mestskych policajtov. V roku 2010 dosSlo k zmene néacelnika mestskej policie,
ktory od mesta dostal pokyn znizit’ poCet zamestnancov. Diia 14. februara 2011 dostali stazovatelia
vypoved s tym, Ze boli pocas vypovednej doby mimo sluzbu, s nahradou mzdy. Stazovatelia podali
na okresnom sude Zalobu o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Okresny sud rozsudkom
zalobu zamietol, ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil. Nésledne okresny sid rozhodol
v prospech stazovatel'ov tak, Ze skonCenie pracovnych pomerov vypoved’ami zo 14. februara 2011
je neplatné. O navrhu na ndhradu mzdy sa okresny sid zaoberal aZ na pojednavani 8. marca 2016,
ked’ jednym uznesenim z 8. marca 2016 zamietol ,,zmenu ndvrhu v jeho rozsireni o zaplatenie
nahrady mzdy staZovatelmi v 1 az 3 rade®. Stazovatelia na jednej strane podali odvolanie
proti Casti rozsudku okresného sudu zddévodu, Ze nerozhodol o ndroku na ndhradu mzdy,
a zaroven navrhli doplnenie rozsudku. Okresny sud nésledne navrh stazovatelov na doplnenie
rozsudku o ndhradu mzdy uznesenim z 5. maja 2016 zamietol. Uvedené uznesenie krajsky sud
uznesenim €. k. 12CoPr/6/2017 z 31. oktdbra 2017 potvrdil z dovodu, Ze staZovatelia sa Zalobnym
navthom domadhali vyluéne urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedami
anedomdhali sa wulozenia povinnosti zaplatit im ndhradu mzdy. Stazovatelia podali
proti predmetnému uzneseniu dovolanie. Najvyssi sud Gistavnou staznost'ou napadnutym uznesenim
dovolanie odmietol.

3. Stazovatelia uviedli, Ze z opatrnosti si na okresnom sude uplatnili svoje naroky na nahradu mzdy
aj osobitnym navrhom 31. marca 2016, ktory sa prejednava v sti€asnosti pod sp. zn. 23Cpr/1/2016.
Okresny sud rozhodol o néaroku na nihradu mzdy, pricom posudzoval narok len za obdobie
troch rokov spédtne od momentu dorucenia Zaloby v konani sp. zn. 6Cpr/2/2011 (od aprila 2013
do januara 2016) s odovodnenim, Ze naroky na ndhradu mzdy od 1. jina 2011 do aprila 2013



su preml¢ané a o ndroku na nahradu mzdy za obdobie od februara 2016 do decembra 2017
nerozhodol z dovodu kauzalnej neprislusnosti.

4. Stazovatelia vytykaju okresnému sidu necinnost’, neefektivnost’, nesustredenost’ a nespravny
procesny postup z dovodu, Ze sucasne, ked’ rozhodoval o neplatne skoncenom pracovnom pomere,
nerozhodol aj o ndroku na nahradu mzdy, apreto si stazovatelia museli uplatnit’ svoj narok
na ndhradu mzdy samostatnym navrhom. Stazovatelia uvadzaji, ze dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté o naroku na nahradu mzdy (sp. zn. 23Cpr/1/2016).

5. Argumentécia stazovatelov tykajliica sa porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu spociva
vtom, ze vkonani pred okresnym sidom si uplatnili narok na nahradu mzdy =z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru od momentu neplatného skoncenia pracovného pomeru
do momentu, kym im zalovany umozni pokracovat’ v praci. Napadnutému uzneseniu najvyssicho
sudu vytykaju arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, najvysSieho stidu a replika st’azovatelov

6. Okresny sid uviedol, Ze namietané skutocnosti stazovatelov su neddvodné,
a preto je ich ustavna st'aznost’ neopodstatnena, a ziada Ustavny sud o jej nevyhovenie. Okresny sud
poznamenal, ze napojednavani zmenu Zzaloby spocivajucu vjej rozSireni nepripustil,
ateda tato Cast sa nikdy nestala predmetom konania. Tiez uviedol, Ze stazovatelia ziadali
opakovane prerusit konanie z ddévodu podaného dovolania vo veci sp. zn. 6Cpr/2/2011.
AvSak aj napriek opakovanym Ziadostiam st'aZovatelov o preruSeni konania okresny sud vo veci
konal. Okrem iného poznamenal, Ze proti rozsudku okresného sudu (€. k. 2Cpr/1/2016) podali
sporové strany odvolanie.

7. Najvyssi sud uviedol, Ze napadnuté uznesenie je dostato¢ne zddvodnené a odpovedad na namietky
stazovatel'ov. Okrem iného tvrdi, Ze ak okresny sid navrh na rozsirenie Zaloby o ndhradu mzdy
zamietol, nebolo moZzné preto dovolacim stidom rozhodnut’ o doplneni rozsudku. V zavere uviedol,
ze rozhodnutie o ustavnej staznosti ponechava na tivahe tstavného sudu.

8. Stazovatelia v replike uviedli, Ze okresny sid v konani postupoval nesustredene z dovodu,
ze stazovatelia uplatiiovali svoje naroky na ndhradu mzdy od neplatného skoncenia pracovného
pomeru do momentu, ked” im zalovany umoZni v praci pokracovat. Tym, Ze okresny sud
ich ziadosti o prerusenie konania nevyhovel, podl'a ich nazoru ndvrh nemal vplyv na dizku konania.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatelia v Gstavnej staznosti namietaju, Ze (i) postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 23Cpr/1/2016  doSlo  k poruseniu ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a (ii) napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
pri posudeni ndroku nandhradu mzdy ztitulu neplatného skoncenia pracovného pomeru
od momentu neplatného skoncenia pracovného pomeru do momentu, pokial’ neza¢nu stazovatelia
pokracovat’ v praci, je arbitrarne a nepreskimatel'né.

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
postupom okresného sudu:

10. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy: ,,Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia

‘

proti nemu.

11. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 48 ods. 2 tstavy uz judikoval, ze formuldciou uvedenou
v €l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril
zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s prdvnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného stdu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Poruenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ucastnikov [IL US 32/02,
obdobne rozsudok  Europskeho  sudu  pre  ludské prava (dalej len ,,ESLCP%)
70 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

13. Predmetom konania stazovatelov bol narok na ndhradu mzdy za obdobie jun 2011
az februar 2016. Pracovnopravne spory a z nich vyplyvajice mzdové naroky patria medzi bezna,
no prednostnil agendu sudov a povazuju sa, najmd pokial ide o mzdové zélezitosti, za spory
citlivej povahy (IV. US 4/05, III. US 35/07, III. US 1/09). Pracovnopravny spor stazovatelov
sa nevyznacoval zloZitostou konania. KedZe ide o zZivobytie stazovatelov, je vysledok sporu
pre stazovatel'ov nepochybne dodlezity.

14. V spravani stazovatelov neboli zistené také skutognosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
konania. Ustavny sid poznamenava, ze staZovatelia opakovane ziadali prerusit konanie
(14. februara 2019 a 21. augusta 2020) zdovodu podaného dovolania proti uzneseniu



krajského sudu (¢. k. 12CoPr/6/2017 z 31. oktébra 2017). Na tarchu stazovatel'ov ustavny sud
pripisal odrocenie pojedndvani (18. juna 2020 a 15. decembra 2020).

15. Ustavny stud posudzoval celkovi dizku konania od podania Zaloby (4. aprila 2016) do podania
ustavnej st'aznosti (26. aprila 2021), teda viac ako pét’ rokov. Subezne s tymto konanim prebiehalo
na okresnom sude konanie stazovatelov o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
evidované pod sp. zn. 6Cpr/2/2011. Z dovodu subezného konania bolo uznesenim okresného sudu
¢. k. 23Cpr/1/2016 z 29. aprila 2016 konanie preruSené. Nasledne okresny sud zist'oval stav konania
evidovaného pod sp. zn. 6Cpr/2/2011. Po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu
¢. k. 12CoP1/6/2017 z 31. oktébra 2017 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 6Cpr/2/2011
z5.maja 2016 sa vkonani onaroku na ndhradu mzdy pokracovalo od 14. marca 2018.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze konanie bolo prerusené¢ jeden rok ajedendst mesiacov.
Z chronolégie tkonov vyplyva, Ze okresny sud vo veci onaroku na ndhradu mzdy vyhlésil
rozsudok na pojedndvani 31. marca 2021 (priblizne tri roky od pokraCovania v konani).
Pisomne vyhotovenie  rozsudku bolo strandm sporu  dorucené 30. aprila  2021.
Z dovodu podaného odvolania sporovymi stranami je spis v sucasnosti na odvolacom sude.

16. Ustavny sud, tak ako uz vyssie spomenul, pripomina déleZitost’ &o najrychlejsieho a efektivneho
prejednania pracovnopravnej veci mzdovej povahy a konstatuje, Ze v tomto pripade vSeobecny sud
nevenoval dostato¢ni pozornost’ uvedenej povahe sporu a ani tomu, o ¢o v ilom sporovym stranam
i8lo. Zbyto¢né prietahy v konani ohrozuju doveryhodnost’ Statnej moci a Specificky sidnej moci
v oc¢iach sporovych stran, ako aj vS§eobecné vnimanie fungovania demokratického a pravneho §tatu
verejnostou (I. US 345/2014). Odrocenia a iné sposoby prerusenia konania musia byt primerané,
bertic do tivahy osobitné okolnosti pripadu.

17. Aj napriek tomu, Ze stazovatelia podali Ustavni staznost’” v case, ked uz bolo v konani
vyhlasené rozhodnutie okresného stidu (31. marca 2021), délezitym faktom je, Ze v Case podania
ustavnej staznosti nebolo rozhodnutie stazovatelom dorucené a z dovodu podaného odvolania vec
stazovatel'ov nie je pravoplatne skonena (rozsudok ESLP z 23. 11. 2010 vo veci Zarembova
proti Slovenskej republike, staznost’ €. 7908/07, rozsudok z21. 12. 2010 vo veci Sirotidk
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30633/06, rozsudok z 15. 2. 2011 vo veci Bubldkova
proti Slovenskej republike, staznost’ €. 17763/07). AvSak ustavny sid zohl'adnil, Ze stazovatelia
podali Gistavnu st’aznost’ proti postupu okresného stidu na poslednu chvil'u (Styri dni pred doruc¢enim
rozsudku okresného sudu, pozn.).

18. Ustavny sud pripomina, e nielen ne¢innost, ale aj nespravna, neststredena ¢ neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie Gstavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili
na $tatny organ, aby oich veci rozhodol (IV. US 396/04). Okresnému sudu nie je mozné
vytknut’, ze by v konani nevykonaval ukony, no dokazovanie listinnymi dokazmi viac ako rok



(od 2/2019 — 9/2020) je uz doba Gstavne neakceptovatelna. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze islo
o nesustredent a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

19. Vzhl'adom na uvedené okolnosti veci ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stulade s judikatirou ESLP
(rozsudok z20. 6. 2006 voveci Obluk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 69484/01),
podla ktorého dizka konania na jednom stupni nezvykne presahovat obdobie troch rokov.
Z dovodu, ze je spis v sucasnosti na odvolacom sude, ustavny sud preto nedoplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’.

II1.2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy: ,,Kazdy sa mozZe domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.” Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru: , Kazdy md pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

21. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace: ,, Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatnu vypoved’
alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer
sa nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne, zZe nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestndvatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna,
ked’ oznamil zamestmavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do casu, ked mu zamestnavatel’

‘

umozni pokracovat’ v prdci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru. *

22. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace: , Ak celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mozZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy za cas presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy

3

moze byt priznanda najviac za ¢as 36 mesiacov.

23. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé siudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitel'nosti ~ G¢inkov  interpretdcie = a  aplikdcie = zdkonov s Gstavou
alebo medzinadrodnou zmluvou o T'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmd v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, ¢i nie su arbitrdrne, resp. svojvolné
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (1. US 19/02, 1. US 27/04,
1. US 74/05, 1. US 241/07).



24. Ulohou ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit obdana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud
nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02).
Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zikladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, IV. US 70/08).

25. Stazovatelia sa zalobou z31. jala 2011 domdhali urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru vypovedami zo 14. februara 2011. Okresny sud zalobu zamietol. St'azovatelia
sa odvolanim z 1. decembra 2012 domahali zrusenia rozsudku okresného sudu a ziadali aj uloZenie
povinnosti Zalovanému uhradit im ndhradu mzdy v sume priemerného mesacného zarobku
za Cas od 1. jina 2011 do ¢asu, ked’ im zalovany umozni pokracovat’ v praci. Nasledne krajsky sud
rozsudok okresné¢ho sudu zrusil. Stazovatelia podanim z 30. jula 2015 zotrvali na uplatnenom
naroku ndhrady mzdy (uplatneny prvykrat 1. decembra 2012, pozn.). Stazovatelia podanim
z 15. oktébra 2015 ziadali, aby okresny sud pripustil zmenu zaloby ohl'adom nahrady mzdy.
Podanim z 29. februara 2016 spresnili pozadovani nahradu mzdy. Okresny sud 8. marca 2016
zmenu zaloby nepripustil z dovodu, ze vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmene zaloby, lebo sa ziadne dokazy vo vztahu k mzdovym narokom nevykonali.
Ked'Ze naroky staZovatelov na ndhradu mzdy neboli predmetom konania uz od jeho zaliatku
a boli uplatnené len v jeho priebehu, okresny sid zmenu Zaloby nepripustil [§ 225 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Krajsky std uznesenie okresného sudu
z 31. oktébra 2017 potvrdil z dovodu, Ze stazovatelia sa Zalobou domdhali vylu¢ne urcenia
neplatnosti  skoncenia pracovného pomeru vypovedami anedomdhali sa aj uloZenia
povinnosti zaplatit im nahradu mzdy. Krajsky sud uviedol, ze ,,Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobcovia 1/ - 3/ sa Zalobou zo dna 31. 07. 2011, dorucenou okresnému sudu dna 01. 08. 2011,
domahali urcenia, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobcov 1/, 2/, a 3/ vypovedami zZalovaného
zo dna 14. 02. 2011 je neplatné*. Podl'a nazoru krajského sidu v konani neboli splnené podmienky
na doplnenie rozsudku podl'a § 225 ods. 1 CSP. StaZovatelia proti uzneseniu krajského stidu podali
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud dovolanie odmietol z dovodu, ze doterajSie
vysledky konania nedavali podklad aj pre konanie o ndroku na nahradu mzdy, pretoze v konani
nebol ziaden dokaz vykonany a z konania vyplynulo, Ze predmetom konania bol vylu¢ne navrh
na ur¢enie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

26. Ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého postdenie podmienok
dovolacieho konania patri v zasade do pravomoci dovolacieho sadu (II. US 324/2010). Ustavny sud
nateraz reSpektuje zaver najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania. VSeobecné sudy nadobudli
presvedcenie, ze st'azovatelia sa domahali ,,len* urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved'ou bez naroku na ndhradu mzdy a tento vysledok s prihliadnutim aj na osobitné konanie



o ndhradu mzdy (23Cpr/1/2016) koreSponduje obsahu spisu. Z uvedené¢ho dévodu sa tstavny sud
priklonil k nevyhoveniu tstavnej staznosti v tejto Casti.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

27. Stazovatelia sa domahali aj primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
kazdému z nich 10 000 eur. Ustavny sud podotyka, e cielom tohto institatu je dovienie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vys§ieho stuptia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny std pri posudzovani
finan¢ného zadostucinenia vychadzal z predmetu sporu, vyznamu sporu pre stazovatel'ov
a najma postupu okresného sudu. V okolnostiach posudzovanej veci vyslovil porusenie uplatnenych
prav nesustredenou, resp. neefektivnou ¢innost'ou okresného sidu v trvani viac ako rok a celkovou
dizkou viac ako piatich rokov konania bez pravoplatne skonéenej veci. Ustavny sid pokladal
za spravodlivé priznat’ stazovatel'om primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému z nich 1 000 eur.
Deklardcia porusenia zékladnych prav, ako aj Uplnd ndhrada trov konania implicitne zahfiaju
aj satisfakény prvok (I. US 70/2012).

28. Stazovatelia maji narok na ndhradu trov pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a repliky)
v sume trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur spolu s 20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 691,34 eur (§ 1 ods. 3,
§11 ods. 3 a§16 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. marca 2022
Peter Straka

predseda senatu



